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环境学院环境科学与工程系学习并落实
《浙江工商大学本科生学业指导和管理实施意见》
2014年11月11日，环境学院环境科学与工程系召开教学研讨会，学习并落实《浙江工商大学本科生学业指导和管理实施意见》（以下简称《意见》）等学校重要教学文件。会议由环境系系主任吴祖良主持，环境学院副院长吴礼光教授、院长助理方治国副教授，环境系姚水良教授、李济吾教授和马香娟教授等10余名教师参加了此次教学研讨会。
研讨会围绕如何加强和改进学生培养模式和提高人才培养质量，针对学校的有关指导意见展开充分和深入的讨论，全体参会教师一致认为《意见》对于本科生的高质量培养有着重要指导作用。会议重点讨论了课堂教学模式创新、教学考核评价体系完善、学生学业指导等问题，并将有关意见真正落实到学生的培养过程中去。（1）确定了“实务精英进课堂”课程，《大气污染控制工程》、《水污染控制工程》、《固体废弃物处理处置》、《环境监测》、《环境影响评价》等7门实践性较强的课程列入首批“实务精英进课堂”课程，并要求课程组长落实实务精英人选；（2）积极开展互动型教学模式的学习和实践，要求教师逐步实施“翻转课堂”教学模式，在课程实施过程中安排1~2次的“翻转课堂”教学实践；（3）进一步落实了集中实习基地建设任务。选择行业龙头企事业单位，同时考虑就近原则，开拓新的集中实习基地。明确将浙江省环境监测中心、浙江省环境保护科学设计研究院、杭州下沙杭联热电有限公司、杭州下沙七格污水处理厂等单位作为我系重要的集中实习基地发展对象，并动员系内教师介绍合适的企事业单位，争取2011级本科生的集中实习率达到60%以上；（4）初步确定环境专业“创业创新方向”实行全员科技导师计划。全系每个教师全程指导3-5名本科生，在学业规划、科技创新、创业、就业、考研等方面为学生提供力所能及的帮助。
此次教学研讨会，不仅是学习和领会《意见》精神，更是将《意见》的有关内容真正落到实处，落到学生的培养上。长此以往，环境学院本科人才培养的质量必将显著提升。（熊春华）
重视课程目标与授课计划，提高课堂质量与讲课效率
哈佛大学研究人员曾对各种主客观条件都差不多的青年群体做过长达25年的跟踪调查，发现87%的人完全没有发展目标及规划，10%的人有短期的发展目标和规划，仅有3%的人有清晰且长期的发展目标与规划。25年后，这3%有清晰且长期发展目标规划的人，绝大多数都成了社会各界顶尖的成功人士，10%有短期目标规划的人，基本上都属于社会的中上层，而那87%根本没有任何发展目标规划的人，几乎都生活在社会的中下层。在高等教育早已大众化的美国社会，这部分作为调查对象的青年群体，应该可以视同高校学生，尽管注重个人能力的美国社会不同于中国式“关系社会”，但发展目标与规划对于我国大多数高校学生今后人生轨迹的影响却也一样不容小觑。
既然发展目标规划对学生的学习如此重要，对于教师来说，要想真正提高课堂质量及讲课效率，认真拟定所任课程的目标与授课计划，同样也属于应有之义。这里所讲的课程，主要指必修课，不包括选修课和通识课，因为后者由学生根据自身学业情况自主选择，自己决定学习该课程的目标以及最值得学习的内容，也就是说，该课程的目标与计划主要由学生自己拟定，教师只需有一个粗略的目标计划即可。而必修课则不然，这是校方对相同专业、相同年级的学生统一规定必须学习的课程，至于为什么该专业要开设这门课，以及该门课应安排在哪学期开设，学生大多心中无数，因此任课教师必须对听课学生的类型（如一本和三本的培养方向不完全相同）、专业和课程结构有一个完整了解，具体包括这是什么专业的学生，该专业的培养方向以及这些学生已经修过哪些课程，现在正在学习哪些课程以及还有哪些相关的后续课程，在此基础上，就可确定讲授该门课的具体目标，然后再有的放矢地拟定授课计划，哪些知识学生以前学过，可以简略带过，哪些知识对学生专业有较大相关性，必须重点讲述，还要尽量选用与学生专业有联系的案例，这样才能起到事半功倍的效果。
笔者在退休前讲授《财政学》，该课程主要面向金融、国贸和经济等经济类专业的学生，其中又有一本和三本之分。鉴于一本学生培养方向主要是理论型人才，三本学生则是实务型人才，因此对一本学生采用理论性较强的美国罗森版教材，课程目标是培养学生具备从经济学角度来评判政府行为的能力。而对三本学生就采用政策性较强的人大陈共版教材，课程目标主要是培养学生具备站在政府角度来分析问题的能力。这个视角对大多数人来说都是陌生的，笔者就此谈谈自身的体会，经济类专业的学生通常只关注市场无形的手，而对政府有形的手则往往重视不够，其实市场运行是受无形手和有形手的共同操控，特别在我国当前，由于市场机制不够完善，政府这只有形手就显得十分强大，如果对此视而不见，只会站在企业、个人（家庭）角度来分析问题，一味追求不切实际的公平合理，这样研究出来的结论必然与事实出入甚大。课程目标确定后，授课计划就顺理成章地应该这样拟定，即在讲清楚“财政学”基本原理的基础上，重点肯定就是如何从政府角度来分析评判当前的各项财政政策，对财政政策的毁誉本来就是因人而异的，但在授课时必须向学生反复强调应当从政府角度来进行评判，因为财政政策绝对是由政府而不是由企业或个人（家庭）所制定的。例如，提早退休减轻就业压力，但加大了养老压力，延迟退休则正好相反，那么从政府角度应当制定怎样的政策？再如教育行政化的最主要因素究竟是什么等等。通过多次的课堂讨论，多数学生的理念有所改变，在分析财政政策时逐渐从理想化的“应该怎样”转为“能够怎样”。对于不同专业的学生，授课重点应尽量与其专业知识保持一致，金融专业侧重于国债理论与实务，国贸专业的重点就是税收与开放经济，经济学专业则是财政收支与综合平衡。这样既有利于巩固学生专业知识，又使学生对财政问题的理解更有深度。在市场经济条件下，对于有志于从商的学生来说，只了解市场无形的手远远不够，还必须了解政府有形的手，如果这种能力得到进一步提高，完全有可能对政府将要出台的财政政策做出预测，这对于在市场中拼搏的企业家来说，其意义显然是不言而喻的。因此，笔者认为，这样拟定出来的课程目标和授课计划，对实务型人才应该是有较大帮助，而从课堂教学角度看，无论是授课质量还是学生评价，大概也不会太差的。（阮洸华）
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